PREFEITURA MUNICIPAL DE PEQUI
Estado de Minas Gerais

JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICI:I'AT()RIO N° 055/2023
PREGAO ELETRONICO N° 003/2023

| - DAS PRELIMINARES DAS CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO:

O cabimento do recurso administrativo se sujeita a apreciagdo de determinados
pressupostos. Sem esses pressupostos, nem se chega a apreciar o mérito da questao.
A existéncia de pressupostos recursais retrata a vedagdo legal ao exercicio
meramente arbitrario da faculdade de impugnar atos administrativos.

Trata-se de evitar desperdicio de tempo e de energia na apreciagdo da insatisfagao
do particular. Os pressupostos recursais sdo requisitos que todo recurso deve
apresentar sob pena de ndo ser conhecido - vale dizer, ndo ser efetivada a revisao
do ato administrativo impugnado. Dentre os pressupostos recursais, em apertada
sintese nos manifestamos para ndo abandonarmos a discussao:

01) Dever de sanar vicios - vigora no Direito Administrativo o poder-dever de a
Administracdo revisar os proprios atos e de sanar, até mesmo de oficio, os defeitos
encontrados, mesmo quando um recurso & defeituosamente formulado e nao
preencha os requisitos legais.

02) Classificagdo dos pressupostos recursais — sdo subjetivos e objetivos. Os
subjetivos sdo os atinentes a pessoa do recorrente, enquanto os objetivos referem-
se aos dados do procedimento propriamente dito. Os pressupostos subjetivos sdo a
legitimidade e o interesse recursal. Os pressupostos objetivos sdo a existéncia de um
ato administrativo de cunho decisério, a tempestividade, a forma escrita, a
fundamentacdo e o pedido de nova decisdo, presentes na pega da Recorrente. Estao
presentes 0s pressupostos subjetivos, assim como 0s pressupostos objetivos,
fazendo-se notar o ato administrativo de cunho decisério, a tempestividade, a forma
escrita e a fundamentagdo do recurso.

03) Legitimidade do recurso - A legitimidade recursal é atribuida aquele que participa
da licitagdo (ou que se encontra em condigbes de participar dela) ou do contrato
administrativo. Este pressuposto & claro, pois que as peti¢des das recorrentes estao
assinadas pelos representantes legais das empresas licitantes, na condigao de
procurador.

04) Interesse recursal — O interesse de recorrer deriva do cotejo entre a decisao
administrativa e a situacdo do recorrente. Eis que a decisao devera ser lesiva aos
interesses do particular, acarretando sua agravagdo, para caracterizar-se o interesse
de recorrer. A lesividade pode ser direta e indireta. A lesividade direta ocorre quando
a Administracdo tiver apreciado a situagao da prépria recorrente, agravando-a; e
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indireta, ocorrera quando a decisdo, sem referir diretamente a situacdo da
recorrente, reconhece direito (em sentido amplo) a um terceiro potencial competidor.
Esta situacdo se faz presente, na medida em que as recorrentes, em pega, admitem
que foram prejudicadas com os atos do pregoeiro, evidenciando-se a lesividade direta
ou indireta.

05) Ato administrativo decisorio - Ndo cabe a interposicdo de recurso administrativo
quando inexistir ato administrativo de cunho decisorio. Apenas os atos decisorios sao
aptos a provocar lesdo a interesse da parte. A existéncia de ato decisorio esta
presente quando o Pregoeiro decide pela habilitagdo de licitante e pela classificacao
das propostas das recorridas que, segundo os argumentos dos recorrentes, nao
cumpriram com que reza o Edital.

06) Prazo — O prazo para interposigdo de recurso é de 03 (trés) dias Uteis na hipotese
de Pregdo. O prazo iniciard seu curso a partir da intimag8o do ato ou lavratura da
ATA, para os recorrentes, correndo igual prazo aos demais licitantes para
apresentarem contrarrazdes, ficando desde logo intimados pelo Pregoeiro, sendo
assegurada vista dos autos ao demais licitantes. Todavia, referido prazo vem se
contando a partir do recebimento pelos recorridos, da pega recursal do recorrente.

1.I - DA TEMPESTIVIDADE DOS RECUROS

Forma escrita — A interposi¢do do recurso deve
fazer-se por escrito, mas nada impede que o
interessado formule protesto verbal, por ocasido
de sessdes publicas. Esses protestos nao se
caracterizam como “recurso”. Sdo manifestacdes
de discordancia, eventualmente indispensaveis
para evitar o perecimento de direitos. O Pregoeiro
podera revisar seus proprios atos em atencdao ao
protesto, mantendo ou alterando o ato anterior.

0 recurso foi apresentado de forma escrita, com a manifestagdo da intencao de
recorrer, como consta em Ata.

O recurso foi interposto tempestivamente pela empresa recorrente, devidamente
qualificada nos autos, em fase do resultado da licitagdo em epigrafe, com fundamento
na Lei Federal n® 10.520/2002 e no Decreto Federal n® 3.555/2000, subsidiados pela
Lei Federal n® 8.666/93.

A contrarrazio foi interposta tempestivamente pela empresa recorrida, devidamente
qualificada nos autos, em fase do resultado da licitacdo em epigrafe, com fundamento

na Lei Federal n® 10.520/2002 e no Decreto Federal n® 3.555/2000, subsidiados pela
Lei Federal n°® 8.666/93.
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Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Fundamentacdo - A recorrente tem o dever de fundamentar sua insatisfacdo. Nao
se conhece do recurso que ndo apontar defeitos, equivocos ou divergéncia na decisao
recorrida. O recurso ndo se constitui em simples forma de acesso a autoridade
superior para que ela exerca o controle interno e revise integralmente os atos
praticados pelo agente hierarquicamente subordinado.

In casu, a recorrente apresentou recurso escrito, de forma a fundamentar sua peca
recursal, como a dar o devido suporte ao seu inconformismo.

Pedido de nova decisdao - O recorrente tem o encargo de indicar o fim concreto
por ele pleiteado. Esse fim deverd ser compativel com o direito aplicavel a lesdo
invocada pela propria recorrente, sob pena de ndo conhecimento. Assim, ndo sera
conhecido o recurso que visar a concessdo de beneficio inviavel ou ndo apto a corrigir
a lesdo ao interesse do particular.

O recorrente manifestou o pedido de nova decisdo.

Diante disso, esta claro que os recursos preenchem todos os requisitos necessarios
e essenciais para suas admissibilidades, mas se assim nao fosse, vigora no Direito
Administrativo o poder-dever de a Administragao revisar os proprios atos e de sanar,
até mesmo de oficio, os defeitos encontrados, mesmo quando um recurso €
defeituosamente formulado e ndo preencha os requisitos legais.

No presente caso, a recorrente apresentou a pega escrita recursal, presente também
a fundamentacao legal para sustentar o seu inconformismo, e presente o pedido de
nova decisao.

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais licitantes foram
cientificados da existéncia e tramite de respectivos recursos administrativos
interpostos.

Diante do que acima fora declinado, passamos ao exame das pegas da RECORRENTE
e da RECORRIDA.

Ill - DAS ALEGAGCOES DAS RECORRENTES:
DA RECORRENTE JOSE RICARDO PROJETOS E ENGENHARIA LTDA - ME

Aduz a pleiteante que a empresa Recorrente que “todavia, nenhuma razdo assiste o
pregoeiro, vez que a prova de inscrigdo, tanto da pessoa juridica, quanto de seu
responsavel técnico na entidade profissional competente, pode ser aferida na
Certiddo de Registro e Quitagdo Pessoa Juridica, devidamente juntada aos autos do
processo eletrénico”.

<
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No mérito, informou que “apresentou no pregdo presencial n® 017/2023 a mesma
documentacdo que apresentou no pregdo eletrénico n® 003/2023 e que naquele
certame, teria sido habilitado”. Ressalta-se que este fato ndo foi observado pela
Administracdo Publica, o que, desde ja, em homenagem ao principio da autotutela,
sera revisto.

E a breve sintese

DO PEDIDO DA RECORRENTE JOSE RICARDO PROJETOS E ENGENHARIA
LTDA - ME

Requer a recorrente:

a) Seja anulado o ato que a inabilitou, bem como todos os demais decorrentes
dele, para que a Recorrente seja declarada habilitada e vencedora do Pregao
Eletronico n© 003/2023.

DA RECORRENTE BARBOSA ENGENHARIA - EPP

Em breve sintese alega que a proposta readequada da empresa 202 ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA é inexequivel.

1V - DAS CONTRARRAZOES.

A) DA RECORRIDA 202 ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA EM FACE DO
RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA JOSE RICARDO PROJETOS E
ENGENHARIA LTDA - ME.

Em breve sintese:

a) Pelo Recebimento e processamento do recurso, diante da sua regularidade;

b) Requer que o Recurso Administrativo, trazida pela Empresa JOSE RICARDO
PROJETOS E ENGENHARIA LTDA - ME, CNP]J SOB O N© 32.740.308/0001-60
Seja considerado IMPROCEDENTE.

¢) Em que preze o zelo e 0 empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua Equipe de
Apoio, em guardar o carater isondmico do procedimento, respeitando os
Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e
da Supremacia do Poder Publico, entendemos, com toda vénia retome a

continuidade ao procedimento de homologacdo da vencedora do certame; V.
E, diante de todo o exposto requer a V.Sa. o conhecimento da presente peca

de contrarrazdo, para julga-la totalmente procedente, dando, assim,
continuidade ao procedimento de homologagdo, onde convocara o interessado
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para assinar o termo de contrato, conforme a Lei Federal 8.666/93 e
correlatas; ‘

d) N&o sendo este o entendimento de V. Sa. requer sejam 0s autos remetidos a
autoridade superior competente, para que, apos analise dos mesmos, defira
o presente pedido, dando seguimento ao processo licitatorio;

B) DA RECORRIDA 202 ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA EM FACE DO
RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA BARBOSA ENGENHARIA -
EPP

Aduz em sintese, que seu preco € exequivel. Apresentou planilha.

V - DA ANALISE DOS RECURSOS

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio, cujo instrumento convocatério € o Edital Pregédo Eletronico n® 03/2023,
estdo em perfeita consondncia com o que manda a lei, tendo sido observada a
submissdo aos principios da Legalidade, da Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia.

Com base na documentagdo contida no processo e, com fulcro na legislagdo
pertinente, passa-se a analise dos tépicos recursais apresentados:

A - DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O termo de referéncia do edital do Processo licitatério n® 055/2023, Pregdo Eletronico
n° 003/2023, trouxe, no item 5, quais seriam os documentos obrigatérios a serem
apresentados pelas empresas interessadas no certame.

O item 5.4, mencionado como “qualificacdo técnica operacional”, na alinea “a” exige
gue a empresa interessada apresente “certiddo de registro e quitagdo (CRQ) no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou area tecnica habilitada, da
EMPRESA LICITANTE e DO RESPONSAVEL TECNICO que ira atuar na execugaoc do
objeto da futura licitagao”.

Ou seja, o edital foi claro ao estabelecer os documentos obrigatérios que deveriam
ser apresentados.

Ademais, a recorrente teve todo o prazo legal para impugnacado e/ou esclarecimento
do edital, o que ndo o fez.

Portanto, caso fosse outra decisdao acertada do Pregoeiro, o principio da isonomia
estaria plenamente violado.
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O art. 30, inc. I, da Lei n® 8.666/93 define como documento comprovante de
gualificagdo técnica, o registro ou inscricdo na entidade profissional competente.
Assim, se o objeto envolvido no processo de contratacdo demandar a atuacdo de
profissional sujeito a registro e fiscalizacdo por Conselho Profissional, sera adequado
realizar essa exigéncia.

De acordo com o art. 3° da Lei n® 8.666/93, sdo principios expressos da licitagdo:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, igualdade, probidade
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatoério, julgamento objetivo.

Dentre eles, destaco o principio da igualdade entre os licitantes, a Administracao
Publica deve conduzir a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar ou privilegiar
nenhum licitante. Desde que preencham os requisitos exigidos, todos os gue tiverem
interesse em participar da disputa devem ser tratados com isonomia.

Todos os dispositivos da lei de licitagbes ou regulamentacdo de um especifico
processo licitatério deve ser interpretado a luz do principio da isonomia. Assim é
obrigacdo da administracdo publica, ndo somente buscar a proposta mais vantajosa,
mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma
oportunidade.

Por outro lado, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio deve ser
mantido, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como tambem os
administrados as regras nele estipuladas. O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo
em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULA(;AOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifa, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagao ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a
desclassificacdo do licitante que ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao
principio constitucional da preponderancia da proposta mais
vantajosa para o Poder Plblico se da mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos concorrentes, nao
havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade.
4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administragao nao poder

exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou. 5.
Negado provimento ao recurso.

O TRF1 também ja decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao prmC|p|o da
vinculacdo ao instrumento convocatorio (AC 199934000002288): "Pelo principio da
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vinculacdo ao instrumento convocatorio, "a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada® (Lei n°
8.666/93, art. 39, 41 e 43, I). O edital é a lei da licitagdo. A despeito do procedimento
ter suas regras tracadas pela propria Administracdo, ndo pode esta se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observancia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n©
8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculagdo da
Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto
aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer
regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos
instrumentos de controle interno da Administragdo Publica.
Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensao de ignorar
a disciplina por ele veiculada. Se a Administragao reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, nao lhe
é facultado pura e simplesmente ignorad-las ou altera-las
(...)"(Justen Filho, Margal; Comentarios a lei de licitagbes e
contratos administrativos; 82 ed., Sdo Paulo, Dialética,
comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da
Administracdo na condugdo do pleito foi de estrita observancia
e vinculagéo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente
a terceiro que ndo observou as prescrigdes editalicias, sendo
descabida a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia.

Como se V&, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ao mesmo tempo
em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos
principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade
administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais objetivo
possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a
necessidade de perpetuacdo de tal vinculagdo durante toda a execugdo do contrato.

Dessa forma, constata-se a insuficiéncia dos argumentos para desconstituir os
fundamentos da deliberacdo do Pregoeiro. Assim, ndo assiste razao aos argumentos
da Recorrente JOSE RICARDO PROJETOS E ENGENHARIA LTDA - ME, razdo pela qual,
conheco do recurso, para no mérito negar-lhe provimento.

B - DA PROPOSTA - INEXEQUIBILIDADE

O Edital do processo licitatério n® 0055/2023, pregao n° 003/2023 prevé a
contratacdo de empresa especializada para a execugdo de obra de baixa

complexidade para a reforma do parque de exposicées Marcos Melgacgo e tem como
preco estimado o valor de R$ 250.457,45 (duzentos e cinquenta mil, quatrocentos e

cinquenta e sete reais e quarenta e cinco centavos).
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Como se sabe, a Lei de Licitagbes, em seu art. 48, inciso 1I, prevé a desclassificagao
de propostas contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se
revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribui¢do financeira minima (ou
compativel) em relacdo aos encargos que terd de assumir contratualmente”. Tal
previsdo legislativa destina-se, a um sé tempo, a: a) minimizar riscos de uma futura
inexecucdo contratual ja que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito
baixos, pode estar assumindo obrigagdo que ndo podera cumprir e b) tutelar valor
juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econdmicas sejam
lucrativas, promovendo a circulagdo de riquezas no pais.

Tendo em vista a repercussdo do reconhecimento da inexequibilidade de determinada
proposta, o legislador previu a possibilidade de que o licitante, previamente a
eventual desclassificacdo em razdo de aparente prego inexequivel, possa demonstrar
a exequibilidade de sua proposta.

Tal possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44, § 3° e tem
aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme
entendimento j& consolidado na SGmula de n® 262 de seguinte teor: “O critério
definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a
uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar
a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

A fim de que a prerrogativa deferida ao licitante possa ser exercida de modo eficaz,
necessario se faz que os parametros a partir dos quais sera aferida a inexequibilidade
sejam de seu conhecimento, do que decorre que tais pardmetros devem estar
devidamente descritos em edital, obrigatoriedade que, ademais, decorre do art. 40,
VII da Lei de Licitagdes. Ainda, de modo a viabilizar o pleno exercicio do direito de
impugnacdo pelo licitante, impde-se a Administragao o dever de explicitar os motivos
que a levaram a concluir pela inexequibilidade de determinada proposta, uma vez
que, apenas ciente do juizo efetivado por aqueles responsaveis pelo
julgamento/desclassificagdo, podera o licitante demonstrar que a decisdo ndo
apreciou adequadamente o contetido de sua proposta. Recentemente, esse dever de
motivacdo foi enfatizado pela Corte de Contas, no Acorddo n® 1.092/2013-Plenério.

Neste Acorddo, julgado em 08.05.2013, analisou-se situagao peculiar em que o
orcamento estimativo realizado pela entidade contratante - o qual serve de
parametro para aferigdo da inexequibilidade segundo os critérios do art. 48, §§2° e
30 - ostentava carater sigiloso. Segundo decidido pelo TCU, nem mesmo esta
caracteristica tem o cond&o de ilidir o dever da Administragdo de motivar sua decisdo
pela inexequibilidade da proposta. Tal entendimento foi consignado no voto,
conforme se observa do excerto abaixo transcrito:

“Sobre o tema, lembro a existéncia de jurisprudéncia do TCU no sentido de que a

licitante desclassificada por inexequibilidade deve ter acesso aos fundamentos da sua
desclassificagdo, de modo a poder tentar mostrar a possivel exequibilidade de sua

proposta. (...). 10. E bom frisar que ndo é preciso que a omissis quebre o sigilo
de sua estimativa para atender ao disposto na legislagao de licitacdes e na
jurisprudéncia do TCU. Basta que evidencie as empresas desqualificadas, de
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forr_na objetiva, as razdes que fundamentaram a desclassificacdo, sem
quaisquer mengdes aos valores estimados pela omissis, atendendo, dessa forma, a

recomendagdao constante no subitem 9.2. do Acdrddo n® 2.528/2012 - TCU -
Plenario.”

Conforme esclarecido pela Unidade Técnica, os pregos apresentados sdo exequiveis.

Dessa forma, constata-se a insuficiéncia dos argumentos para desconstituir os
fundamentos da deliberagao recorrida.

VI - CONCLUSAO

Diante do exposto, infere-se que os argumentos trazidos pela recorrente em sua peca
recursal mostram-se insuficientes para comprovar a necessidade de reforma da
decisdo anteriormente proferida pelo Pregoeiro

VII - DA DECISAO

Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais do
Contraditorio e da Ampla Defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela
empresa JOSE RICARDO PROJETOS E ENGENHARIA LTDA -ME e BARBOSA
ENGENHARIA EPP para, NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por conta disso, em respeito ao art. 109, § 49, da Lei 8.666/93, e art. 79, inciso III,
do Decreto 3.555/00, mantenho as decisdes estabelecidas nas atas do Pregdo
Presencial n® 13/2023, encaminhando-a a autoridade superior para deliberagao.

Por consequéncia, declaro VENCEDORA a empresa DOIS ZERO DOIS
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, do processo licitatério, Pregdo Eletr6nico
n® 03/2023 e ainda recomendo a autoridade superior a ADJUDICACAO E
HOMOLOGA(;AO do referido processo licitatorio. Importante destacar que esta
justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca da ADJUDICACAO E
HOMOLOGAGAO do certame, apenas faz uma contextualizagdo fatica e documental
com base naquilo que foi carreada a este processo, fornecendo subsidios a autoridade
superior, a quem cabe a analise e a decisdo.

E a decisdo do Pregoeiro.

Pequi - MG, 71 de maio de 2023

PRAGA SANTO ANTONIO, 190 — CEP 35667-000 PEQUI
PA&BX (371 3278-1150 FAX (37) 3278-1272

CO mplla nce gabineteprefeiturapegui@hotrmail.com




